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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

al unor prevederi din art. art. 342, 346. 352 alin. (3) CPP RM
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM



I. AUTORUL SESIZARII

1. Nume OSOIANU

2. Prenume TUDOR

3. Functia Avocat

4. Adresa or. Ialoveni, str. Alexandru cel Bun, 31 ap. 38

5. Tel. /fax 0 (373)- 079407536, tosoianu@gmail.com

6. Numele si prenumele reprezentantului -

7. Ocupatia reprezentantului -

8. Adresa reprezentantului -

9. Tel -

10. Fax -

I1. -



II. OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:
verificarea constitutionalititii dispozitiilor cuprinse in textul art. art. 342 alin. (2), 346, 352
alin. (3) CPP RM

in raport cu prevederile art 20, art. 23 alin. (2), 26 alin. (2), si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

L. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.
3.1 Urmérirea penald in cauza penald nr. 2015970440 a fost pomiti de CNA la 26 august

2015, pe faptul spalarii de bani in proportii deosebit de mari, conform elementelor
infractiunii prevézute de art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal al RM.

32La 31.07.2018 a fost emisd ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui Filat
Vladimir privind comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal
al RM, in cauza penald nr. 2015970440. in aceasl zi invinuitul a primit o copie a
ordonantei respective.

3.3 Potrivit actului de sesizare a instantei de judecatd (rechizitoriu), partea acuzirii retine
ca find comise de citre Vladimir Filat urmatoarele fapte: convertirea si transferul
mijloacelor financiare despre care cunostea cd provin din infractiuni de coruptie, in
sumd totald de 12 847 902 lei; Viadimir Filat (...), cunoscdnd cd prin intermediul lui
lon Rusu (...) define mijloace financiare dobdndite prin acfiuni de coruptie (...); -
Viadimir Filat, urmdrind scopurile mentionate supra, prin intermediul lui Ion Rusu
(..) a incheiat (..) un contract (..); - Viadimir Filat (...), cunoscdnd cd detine
conturile companiilor (...) care sunt gestionate de lon Rusu (...), prin intermediul lui
lon Rusu a efectuat transferuri; - Viadimir Filat (...) prin intermediul lui Ion Rusu a
efectuat transferul mijloacelor financiare (...); - Viadimir Filat a dat indicatii lui Ion
Rusu referitor la efectuarea transferului (..); - Viadimir Filat a convertit si a
transferat mijloace financiare (...), prin intermediul companiilor gestionate de facto de

Ion Rusu (...).



3.4La 20 decembrie 2018, invinuitul §i aparitorii au fost informati despre terminarea
urmdririi penale. In acelasi zi partea apdrarii a luat cunostin{3 de materialele urméririi
penale si au ficut copii, rezervindu-si dreptul de a formula cereri ulterior.

3.50n fapt, dupa studierea materialelor de urmdrire penald prezentate de citre procuror in
baza art. 293 CPP RM, la 26 decembrie 2018, avocatii Bancu Cristina, Munteanu
Victor si Osoianu Tudor au depus la Procuratura Anticoruptie cerere in temeiul art. 295

alin. (1) CPP RM privind:

- Constatarea §i declararea nulitdtii unor acte procedurale in temeiul art. 251
CPP RM, dupd cum urmeazd:

- Ordonanta de ridicare din 26.08.2015 (vol I fd. 117,118);

- Procesul verbal de ridicare din 26.08.2015 (vol I. fd. 119);

- Procesul verbal de audiere a martorului Usatii Renato (vol I. fd.120-125) si a documentelor anexate
(voll. fd.74-117 si fd. 126-143);

-~ Ordonanta de ridicare in cadrul dosarului nr.2015970346 emisii de ofiferul de urmdrire penald
Dragos Mdamdéiligd la 27.09.2016 (144, 145),

- Proces verbal perfectat la 27.09.2016 (vol 1. fd. 146) privind ridicarea procesului verbal de -audiere
a lui Ciocoi Alin pe 4 file in original;

- Procesului verbal de audiere din 10.09.2015 a cet. Ciocoi Alin din dosarul nr. 2015970346;

- Procesul verbal de ridicare a documentelor din sediul PLDM perfectat la 01.12.2016 (vol.1 f.d.160,
161);

- Procesul verbal din 18. 07.2018 de examinare a documentelor ridicate de la sediul PLDM (vol.1
fd.172,173);

- Ordonangd din 18.07. 2016 privind recunoasterea in calitate de mijloace material de probd a
documentelor ridicate de la sediul PLDM la 01.12.2016, precum si documentele cusute in
materialele dosarului (vol. 1, £d.162-171): Ordinul de platd nr.7 din 18.09.13 pe o fild in original
emis de PLDM; INVOICE nr. 2057 R din 9/5/13 pe o filii in copie emis de GREENBERG QUINLAN
ROSNER RESEARCH; Ordinul de platd nr.1 din 24.01.14 pe o fild in original emis de PLDM;
INVOICE nr. 20659 R din 10/14/13 pe o filid in copie emis de GREENBERG QUINLAN ROSNER
RESEARCH; INVOICE nr. 20708 R din 11/4/13 pe o filii in copie emis de GREENBERG QUINLAN
ROSNER RESEARCH; Ordinul de platd nr.5 din 19.05.14 pe o filid in original emis de PLDM:
INVOICE nr. 20962 R din 3/19/14 pe o fild in copie emis de GREENBERG QUINLAN ROSNER
RESEARCH pentru PLDM in sumd de 13 576 dolari SUA; Contract Pentru Analiza Opiniei Publice
Moldovenesti din 01.07.2013 pe 3 file in original incheiat intre PLDM si GREENBERG QUINLAN
ROSNER RESEARCH INC

- Procesul verbal de ridicare a documentelor din sediul PLDM perfectat la 22.03.2017 (vol.I £d.178);

- Procesul verbal din 18. 07.2018 de examinare a documentelor ridicate de la sediul PLDM (vol 1
fd172,173);

- Ordonantd din 18.07.2018 privind recunoasterea in calitate de mijloace material de probd a
documentelor ridicate de la sediul PLDM la 22.03.2017, precum si documentele cusute in
materialele dosarului (vol. I, f.d.179-184): Ordinul de plati nr.5 din 04.04.13 (voll fd.179);
INVOICE nr. 20298 R din 4/2/13 (vol.I fd.180); Certificat emis de GREENBERG QUINLAN
ROSNER RESEARCH (voll fd.181); Contract Pentru Analiza Opiniei Publice Moldovenesti din
27.03.2013 (vol1f£d.182-184)

- Procesul verbal din 26.07.2018 de examinare a documentelor receptionate prin comisie rogatorie
internationald din SUA in cadrul dosarului nr. 2015970440 (vol.Il, £d.11-18) precum si documentele
care provin din SUA indicate in acest proces verbal;

- Ordonanfa din 27.07.2018 privind anexarea la materialele dosarului penal in calitate de mijloace
materiale de probd a documentelor obfinute cu concursul autoritdtilor din SUA. (vol 1T, £.d.19-20)

- Proces verbal de ridicare din 08.10.2018 a adreselor IP de la care au fost gestionate conturile
companiei OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS L.P., precum si a rulajelor conturilor bancare
deschise de cdtre OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS L.P la AS REITUMU BANCA pentru
perioada 04.06.2013 — 01.01.2015. (vol.1l, fd.65);
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Procesului verbal din 19.12.2018. privind examinarea adreselor IP si rulajele companiei indicate
consemnate in (vol.ll, .d.76)

Procesului verbal din 13.12.2018 (volll, f.d.45-47) de examinare a scrisorii nr.13/14-1446 din
05.04.2016 emisd de SPCSB (vol.Il, .d.48)

Raportului din 05.04.2016. (vol .1, f.d.49-54).

Procesului verbal din 27.07.2018 (vol. I, fd. 207-211) prin care au fost supuse examinarii
documentele obtinute prin intermediul comisiei rogatorii internationale din Romdnia;

Ordonanta privind recunoagterea in calitate de mijloc material de probd a documentelor prezentate
de cdwe autoritdtile din Romdnia (vol. II, fd.1, 2): ..9. Contract de inchiriere nr. 433 din
29.12.2009... pe 4 file in copii.; (vol.I, fd. 207); 10. Extras di registrul persoanelor juridice a PROD
JUST SRL....pe 47 file in copii; (voll, fd. 207)....15. Scrisoare nr.3366/33.10.2016 prin care
RAIFEISEN BANC SA expediazd extrasul din cont si xerocopia documentelor care au stat la baza
deschiderii conturilor bancare pe o fild in_copie; (voll, fd. 208).... ... 17. Acte cu privire la
constituirea companiei Sagitarius Managment SRL si deschiderea conturilor bancare pe 124 de file
in_copii; (voll, f.d. 207).....fotocopii a ordinelor de plati in numdr de 32 extrase de pe un disc CD —
R, model Verbatium (vol 1, fd. 208-210).

Excluderea probelor administrate in cadrul dosarului penal nr. 2015970440
prin intremediul actelor procedurale nule, in conformitate cu prevederile
art.94, art.290 alin. (1) CPP RM, dat fiind faptul ci s-au constatat mai
multe temeiuri de inadmisibilitate previzute in art. 94 alin. (1) CPP RM:

Procesul verbal de ridicare din 26.08.2015 (vol I. f.d. 119);

Procesul verbal de audiere a martorului Usatii Renato (vol I. f.d.120-125) si a documentelor anexate
(vol I £d.74-117 si fd.126-143);

Proces verbal perfectat la 27.09.2016 (vol 1. fd. 146) privind ridicarea procesului verbal de -audiere
a lui Ciocoi Alin pe 4 file in original;

Procesului verbal de audiere din 10.09.2015 a cet. Ciocoi Alin din dosarul nr. 2015970346;

Procesul verbal de ridicare a documentelor din sediul PLDM perfectat la 01.12.2016 (vol.1 £d.160,
161);

Procesul verbal din 18. 07.2018 de examinare a documentelor ridicate de la sediul PLDM (vol.I
Jfd172,173);

Ordinul de platd nr.7 din 18.09.13 pe o fild in original emis de PLDM; INVOICE nr. 2057 R din
9/5/13 pe o fili in copie emis de GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH; Ordinul de plati
nr.1 din 24.01.14 pe o filii in original emis de PLDM; INVOICE nr. 20659 R din 10/14/13 pe o fildi in
copie emis de GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH; INVOICE nr. 20708 R din 11/4/13 pe
o fild in copie emis de GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH; Ordinul de platd nr.5 din
19.05.14 pe o fild in original emis de PLDM; INVOICE nr. 20962 R din 3/19/14 pe o fili in copie
emis de GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH pentru PLDM in sumd de 13 576 dolari
SUA; Contract Pentru Analiza Opiniei Publice Moldovenesti din 01.07.2013 pe 3 file in original
incheiat intre PLDM si GREENBERG QUINLAN ROSNER RESEARCH INC;

Procesul verbal de ridicare a documentelor din sediul PLDM perfectat la 22.03.2017 (vol.1 £d.178);
Procesul verbal din 18. 07.2018 de examinare a documentelor ridicate de la sediul PLDM (voll
fd 172, 173,179-184);

Documentele cusute in materialele dosarului (vol. I, £.d.179-184): Ordinul de platd nr.5 din 04.04.13
(voll fd.179); INVOICE nr. 20298 R din 4/2/13 (voll fd.180); Certificat emis de GREENBERG
QUINLAN ROSNER RESEARCH (voll fd.181); Contract Pentru Analiza Opiniei Publice
Moldovenesti din 27.03.2013 (vol1 £d.182-184);

Procesul verbal din 26.07.2018 de examinare a documentelor receptionate prin comisie rogatorie
internationald din SUA in cadrul dosarului ny. 2015970440 (volll, fd 11-18, voll fd. 207-242,
vol.II1, £.d.1-230) precum si documentele care provin din SUA indicate in acest proces verbal;
Procesului verbal de ridicare din 08.10.2018 a adreselor IP de la care au fost gestionate conturile
companiei OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS L.P., precum si a rulajelor conturilor bancare
deschise de cdtre OVERSEAS PROPERTY SOLUTIONS L.P la AS REITUMU BANCA pentru
perioada 04.06.2013 — 01.01.2015. (vol.IV, £d.65);

Procesului verbal din 19.12.2018. privind examinarea adreselor IP si rulajele companiei indicate
sdnt consemnate in (vol Il, £d.76):

Procesului verbal din 13.12.2018 (volIl, f.d.45-47) de examinare a scrisorii nr.13/14-1446 din
05.04.2016 emisd de SPCSB (vol.Il, £d.48):

Raportului din 05.04.2016. (vol.II, £d.49-54).



- Procesului verbal din 27.07.2018 (vol. I, £d.207-211, vol. IIl, fd.1-230) prin care au fost supuse
examinarii documentele obfinute prin intermediul comisiei rogatorii internationale din Romdnia.

- -.9. Contract de inchiriere nr. 433 din 29.12.2009... pe 4 file in copii.; (vol.I, fd 207); 10. Extras di
registrul persoanelor juridice a PROD JUST SRL...pe 47 file in_copii; (voll, fd. 207).....15.
Scrisoare nr.3366/33.10.2016 prin care RAIFEISEN BANC SA expediazi extrasul din cont si
xerocopia documentelor care au stat la baza deschiderii conturilor bancare pe o fildi in copie; (vol.l,
fd 208).... .. 17. Acte cu privire la constituirea companiei Sagitarius Managment SRI si
deschiderea conturilor bancare pe 124 de file in copii; (vol.I, fd. 207).....fotocopii a ordinelor de
platd in numdr de 32 extrase de pe un disc CD —R, model Verbatium (vol ], fd. 208-210).

3.6 Principalele motive invocate de avocati intru a argumenta nulitatea actelor procedurale,
inadmisibilitatea probelor si excluderea acestora, in baza prevederilor art. 94, 251 si 290
CPP RM au fost indicate:

- mai bine de aproximativ 80 procente din documentele financiar — bancare in
materialele dosarului nr. 2015970440 sunt anexate numai in copii i nu sant
traduse in limba romand, (copiile documentelor bancare obtinute prin comisie
rogatorie din Rominia sdnt prezentate in format digital) iar partea acuzarii nu a
prezentat dovada autenticititii copiilor respective.

- o parte din documente redactate in limba englezs, anexate in calitate de mijloace
materiale de probd nu au fost traduse, iar cele traduse nu oferd garantii plauzibile
privind veridcitatea traduceirii, deoarece a fost viciati procedura de antrenare in

proces a unui interpret;

nu este confirmatd autenticitatea documentelor obtinute prin comisie rogatorie

din SUA, care sunt anexate in copii la materialele dosarului.

1

acuzarea s-a ghidat de duble standarde la ridicarea documentelor ce constituie
secret bancar si comercial; in unele cazuri s-a admis ridicarea documentelor ce
contin secret bancar si comercial, fard o autorizatie din partea judecitorului de
instructie.

- partea acuzirii nu a prezentat garantii procedurale suficiente privind ridicarea

corespondentei avocatului din SUA.

3.71n consecintd s-a solicitat de citre apdrare

- Incetarea urmaririi penale in privinta lui Filat Viadimir, deorece organul de
urmdrire penald nu a administrat probe admisibile, pertinente si concludente
care ar proba invinuirea adusd in acest dosar, fiind incilcat dreptul la un
proces echitabil parevizut de art.6 CEDO: dreptul la informarea in detalii cu
privire la fapta incriminatd §i incadrarea juridicd a acesteia; dreptul de a
dispune de inlesnirile necesare unei apirdri eficiente, dreptul la interpret;
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- Expunerea motivatd asupra cerintelor apirdrii prin prisma Jjurisprudentei
CtEDO cu referire la prevederile art. 29 alin. (4) CPP RM.

3.8La 09 ianuarie 2019, Procuratura Anticoruptie a emis ordonantd prin care a fost
respinsd cererile aparatorilor din 26 decembrie 2018 si toate cerintele formulate
privind inadmisibilitatea probelor, excluderii acestora din materialele dosarului
penal s1 nulitatea unor acte procedurale.

3.9La 15 ianurie 2019, aparatorii au depus la Procuratura Anticoruptie plangere in baza
art. 299/1 CPP RM solicitdnd analarea ordonatelor Procuratura Anticoruptie din 09
ianuarie 2019 si admiterea cerintelor formulate in cererile din 26 decembrie 2018.

3.10 La 18 ianuarie 2018, Procuratura Anticoruptie a expediat plangerile avocatilor din
15 ianuarie 2019 in adresa Judecitoriei Chisindu, Sediul Buiucani, (retinind in drept,
art. 297 alin. (4) CPP RM), pentru a fi examinate in cadrul cauzei penale de invinuire a
lut Filat Vladimir in comiterea infractiunii previzuti de art. 243 alin. (3) lit. b) CP
RM.

3.11 Urmand prevederile art. 295 alin. (4) CPP RM (4) avocatii au elaborat mai multe
cereri pentru a fi inaintate in sedinfa preliminard in care invocd nulitatea actelor
procedurale, si inadmisibilitatea probelor. In cateva cereri pregitite de partea apardrii
pentru sedintd preliminard, avocatii solicitd repetat admiterea cerintelor adresate
Procurarurii Anticoruptie la 26 decembrie 2018 si 15 ianuarie 2019. Deci apirarea
mizeazd pe faptul cd completul de judecatd constituit in cadrul Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani in sedinta preliminara va realiza un control judecitoresc al procedurii
prejudiciare, adicd privitor la cerintele formulate in cererea din 26 decembrie 2018.
Totusi procedura de examinarea a cererilor si a plangerilor aparirii expediate de
procuror in baza art. 297 alin. (4) CPP RM, de citre instanta de judecatd nu este una
clard si previzibild, datoritd modului de redactare a textului unor norme de procedura,
cat g1 a practicii de interpretare §i aplicare a lor.

3.12 In acest context apararea a constatat existenta unei incertitudini privind
constitutionalitatea unei legi, in spetd, a art. art.342, 346 si 352 din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, norme care urmeazi a fi aplicate la

solutionarea cauzei aflate pe rol in instanta de judecati.



IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iIN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14.

Cu privire la pretinsa neconstitutionalitatea al dispozitiilor cuprinse in textul

| art.art.342, 346 si 352 Cod de proceduri penali al Republicii Moldova,

4.10 problemd distinctd privind solutionarea cererilor partilor in sedintd preliminari
de examinare a cauzelor penale, reclami aplicarea prevederilor art.art 295, 297,
342, 346 si 352 CPP RML

4.2 In cazul cand procurorul respinge cererea Inaintatd de partea apéririi dupi ce a luat
cunostintd de materialele urmaririi penale, CPP RM oferd doud posibilitati de a
contesta respingerea de cétre procuror a cererilor aparirii si de a insista pe cerintele
apdrdrii. Prima posibilitate este adresarea cu plangere la procurorul ierarhic
supertor cu solicitare de anulare a actiunilor, inactiunilor si actelor procurorului
ierarhic inferior in baza prevederilor art.299/1 CPP RM. Alti solutie este indicati
in art.295 alin. (4) CPP RM care de posibilitate pentru partile in proces de a adresa
repetat aceleasi cereri in instanta judecitoreasci. in speta in care sl are originea
prezenta exceptie de neconstitufionalitate avocatii, avocatii au urmat ambele cii
legale pentru a solicita nulitatea actelor procedurale, inadmisibilitatea si excluderea
probelor. In cazurile cand procurorul aplicd extensiv prevederile art.297 alin. (4)
CPP RM, el transmite plangerile partilor in proces pentru a se solutiona de citre
instanta care judecd cauza, chiar si daci plangerea este depusi pana la transmiterea
dosarului in instanta investitd cu competenta de a judeca in prima instanti cauzele
penale. (precum s-a procedat i in speta in care Isi are originea prezenta exceptie de
neconstitutionalitate)

4.3 In cazurile cand rechizitoriul este Inménat Invinuitului a doua zi dupd semnare, sau
cand dosarul este transmis in judecata in aceasi zi in care este inméanat rechzitoriul,
(precum s-a procedat si in speta in care isi are originea prezenta exceptie de
neconstitutionalitate), pentru contestarea acestui act procedural de sesizare a
instantei, apdrarea are la dispozitie prevederile art.art.244, 245, 251, precum si cele

din art.art.345 alin. (4), 346 CPP RM.
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4.41n baza dispozitiile art.art.342, 345 alin. (4) 346, 352 alin. (3) CPP RM, constatim
cd instanta de judecata in sedintd preliminara solutioneaza prin incheiere inclusiv sl
cererile partilor.

4.5 Art. 6 pct.21) CPP RM, defineste Incheierea — drept o hotdrire adoptatd de cdtre
instanta de judecatd pdnd la darea sentingei sau deciziei.

4.6 Practic acelasi Inteles este atribuit de legislator notiuni de incheiere in art. 341 alin.
(5) CPP RM - Toate celelalte hotdriri date de instante in cursul Jjudecdrii cauzelor
se numesc incheieri. In baza acestéi norme intelegem ci incheierile constiuie o
varietate a hotérarilor penale ce pot fi pronuntate de instantele de Judecati.

4.7A treia normi care defineste fncheierea, este inclusi in art.342 alin. (1) CPP RM
Toate chestiunile care apar in timpul judecdrii cauzei se solufioneazd prin
incheiere a instantei de judecatd.

4.81n art. 336 alin. (3) pct.7 CPP RM este indicat c&

(3) Procesul-verbal al sedintei de judecatd trebuie sdi cuprinda:

7) cererile si demersurile formulate de pdrti si de ceilalfi participanti la proces §i
incheierile date de instanid, fie consemnate in procesul-verbal, fie intocmite
separat, cu mentiunea respectivd in procesul-verbal;

4.9Din analiza continutului art.342 CPP RM, cat si a prevederilor art.336 alin. (2)
pct.7) CPP RM rezultd ca existd 2 categorii de incheieri care pot fi emise pe
parcursul judecérii cauzei.

4.10 In art.342 alin. (2) CPP RM sunt enumerate exhaustiv incheierile din prima
categorie, ce sunt pronuntate pe parcursul judecdrii cauzei in forma unor
documente aparte, fiind anexate la procesul-vrbal al sedintei: incheierile privind
masurile preventive, privind mdasurile de ocrotire si asiguratorii, privind
solutionarea cererilor de recuzare; preculﬁ si inchieierile prin care instanta de
Judecatd se pronuntd asupra declindrii de competentd, stramutarii cauzei, privind
oportunitatea dispunerii expertizei, precum si Incheierile interlocutorii.

4.11 Prevederile art. 342 alin. (3) CPP RM: Incheierile instantei asupra celorlalte
chestiuni se includ in procesul-verbal al sedingei de judecatd, denoti faptul ci a
doua categorie de incheieri, sunt oricare altele (in afara celor expres indicate in

alin. (2) din acelasi articol) prin care instanta de judecatd se pronunta asupra altor
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probleme ridicate pe parcursul judecirii cauzelor. Putem conchide astfel ci
incheierile pe baza cdrora instanta de judecati admite sau respinge cererilor de
invocare a nulitétilor, inclusiv a celor absolute, de excludere si inadmisibilitate a
probelor, de anulare a actelor procedurale, precum si plangerile expediate de
procuror in instantd cu referire la art.297 alin. (4) se atribuie incheierilor previzute
in art.342 alin. (3) CPP RM, deoarece acestea nu sunt expres indicate in art.342
alin. (3) CPP RM.

4.12 Odat ce nu sunt enumerate expres in art. 342 alin. (2) CPP RM, deducem ci
incheierile privitor la cererile de invocare a nulititilor acteloror procedurale,
inclusiv a actului de sesizare a instantei, precum si a cerererilor de excludere a
probelor ca inadmisibile, inclusiv si privitor la cerintelor formulate in pléngeri
transmise in instanta judecitoreascd de procuror in baza prevederilor art. 297 alin.
(4) CPP RM, se emit ca documente aparte si se includ in procesul-verbal al sedintei
de judecats. in asa caz este dificil de a motiva aceste categorii de incheieri, practic
imposibil.

4.13 In baza celor expuse putem constata ¢ desi defineste notiunea de incheiere si
stabileste 2 categorii distincte de Incheieri. CPP RM nu stabileste ce ar trebui si fie
inclus in continutul unei incheieri, asa cum bunsoara acelasi Cod indici cu ocazia
emiterii altor hotdrdri penale (de ex. art.393-395 CPP RM stabilesc continutul
sentintei, sau art. 417 CPP RM - continutul deciziei instantei de apel). Conform
prevederilor art.384 alin. (3) CPP RM (3) Sentinta instantei de judecatd trebuie si
Jfie legald, intemeiatd si motivatd. [s.a.]

4.14 Desi nu este expres indicat in art. 417 CPP RM, obligatia de motivare a Deciziei
de citre instanta de apel rezultd din analiza per ansamblu al acestui articol.

4.15 In conformitate cu prevederile art.144 alin. (1) CPP RM (privind dispunerea
expertizelor de cétre instanta de judecatd); 177 alin. (1') CPP RM (privind aplicarea
masurilor preventive de citre instanta de judecatd), art. 308 alin. (7) (privind
arestul preventiv si arestul la domiciliu), art. 348 CPP RM (privind trimiterea
cauzei in instanta de judecatd competentd), etc., intelegem ci incheierile previzute
expres si exhaustiv in art.342 alin. (2) CPP RM trebuie si fie motivate. Din aceste
considerente legislatorul impune emiterea acestor incheieri sub formi de documente

aparte.
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4.16 Din continutul prevederilor art.art. 66 alin. (2) pet. 18, 68 alin. (1) pct.7)., 244,
251 345 alin. (4), 346 CPP RM, intelegem c3 inculpatul precum si apiritorul siu
sant in drept de a inainta cereri inclusive si in sedintd preliminard. Partile in proces
pot invocd in drept, prevederile CEDO si a jurisprudentei CtEDO, deoarece.
Potrivit art. 7 alin. (8) CPP RM, hotdrdrile definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmdrire penald, procurori
st instangele de judecatd.

4.17 In baza prevederilor art. 29 alin. (4) CPP RM, introdus prin Legea nr. 122 din 2
wunie 2016, prevede: in cazul in care pdrtile invocd incdlcarea Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertdifilor fundamentale, incheiatd la Roma la 4

noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotdrdrea Parlamentului

nr.1298-XII din 24 iulie 1997, instantele de judecati au obligatia sd se pronunte

motivat, in hotirdrile emise, dacd a avut loc sau nu incilcarea drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului prin prisma Jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului. [s.a.]

4.18 Motivarea hotirérilor de citre instantele nationale constituie o obligatie impusi
acestora prin prevederile art. 6 par.1 din Conventie. Potrivind jurisprudentei
CtEDO (cauza Albina c. Romdniei,' hot. CtEDO din 28.04.2005; cauza Boldea
c.Romdniei’ hot. CtEDO din 15.02.2007), desi obligatia instantelor nationale de a
motiva hotirarile pronunfate nu presupune existenta unui raspuns detaliat la fiecare
argument, notiunea de proces echitabil presupune ci instanta nationald trebuie si
examineze, in mod real, problemele esentiale care i-au fost supuse dezbaterii.

4.19 Trebuie totusi si facem delimitare intre motivarea unei hotirari de condamnare st
motivarea unei hotérdri premdargitoare, emisi pani la pronuntarea sentintei sau
deciziei.

4.20 Conform prevederilor art. 352 alin. (3) CPP RM, Instanta de judecatd
solufioneazd, prin incheiere, chestiunile previzute in art.346-351 CPP RM.

4.21 Totusi In Codul de procedurd penald nu este explicit privitor la finalitatea
pléngerilor transmise in judecati de citre procurul/ procurorul ierarhic superior in

baza art.297 alin. (4) CPP RM atit la sedinta preliminard cat si la examinarea

' Albina c. Romdniei; Publicaty in - MONITORUL OFICIAL nr. 1.049 din 25 noiembrie 2005
https. ihudoc.echr.coe. int/eng# { "itemid”: ["001-122732 "}
> Boldea c.Romdniei; Publicati In : MONITORUL OFICIAL ar 615 din 21 august 2008
htips://hudoc.echr.coe.int/engt { "itemid": ["001-122801 "I}
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fondului, deoarece in primul rand in art.345 si 352, precum si in alte norme ce
reglementeazd punerea pe rol si de examinare a fondului cauzei penale si
chestiunile ce urmeazi a fi solutionate in sedinta preliminard nu prevede
examinarea plingerilor.

4.22 Putem concluziona in baza celor expuse ci prevederile art.352 alin. (3) CPP RM
nu sint suficient de clare i previzibile in aplicare.

4.23 Din analiza coraboratd a prevederilor art. 342, 346, 352 alin. (3) CPP RM
intelegem fard echivoc c& pot exista 2 categorii de solutii legale privitor la cererile
privind nuliatatea actelor procedurale, inclusiv si a actului de sesizare a instantei,
privindla inadmisibilitatea si excluderea probelor, formulate in baza art.295 alin.
(4) si art.346 CPP RM, precum si plangerile transmise de procuror in instantd cu
referire la prevederilor art.297 alin. (4) CPP RM.

- de admitere (inclusiv partial3);

- de respingere (inclusiv partial3).

- de amanare a pronuntdrii (inclusiv pe o perioads prevazuti de art.246 CPP RM —
15 zile.)

4.24 Existd si solutii ale instantelor de judecatdi nationale, care in opinia nostrd nu se
incadreazd in limitele legale si constitutionale: - de amanare a pronuntarii (inclusiv
pe o perioadd neprevizutd de lege sau pe o perioadd nedeterminati) in practica
judiciard se atestd tendinta instantelor nationale de a lisa fard rispuns atit in
sedinta preliminari cit si la examinarea fondului cauzei penale cererile pértilor in
proces mai cu seamd a partii apardrii (cererile de invocare a nulititilor actelor
procedurale, inclusiv a actului de sesizare a instantei, a cererilor de excludere a
probelor ca inadmisibile, precum si a plangerilor transmise de procuror in instantd
cu referire la prevederilor art.297 alin. (4) CPP RM, precum si a altor cereri in care
se invocd violarea prevederilor CEDO de citre organul de urmdrire penali. in
majoritatea cazurilor mentionate, instantele nationale ezitd a se expune si in
sentintd asupra exceptiilor de legalitate invocate in sedinta preliminar.

4.25 Potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova statul asigurd dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si
face accesibile toate legile si alte acte normative. In fapt, Intreaga activitatea de

legiferare urmeazi si se realizeze strict in limitele st in corespundere deplind cu
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Constitutia Republicii Moldova si, in acelasi sens, si se asigure calitatea
normativului adoptat.

4.26 De altfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa,
consacrd legalitatea si calitatea normei la nivel de ,,condiii esentiale sau elemente
Jundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept”.

427 In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea
de-a 86-a sesiune plenard din 25-26 martie 2011) s-a stabilit c¢i Parlamentul nu
poate deroga de la drepturile fundamentale, adoptind texte ambigue de legi.
Cetdgenii trebuie si se bucure de o protectie juridicd esenfiald in fata statului si
institufiilor sale (pct. 47).

4.28 Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind
calitatea hotdrdrilor judecdtoresti fundamenteazi ci hotdrdrile Judecdtoresti se bazeazd
in primul rdnd pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului, stabilesc nu
numai drepturile de care dispun justitiabilii i actiunile pedepsite de legea penald, ci
definesc, de asemenea, cadrul procedural in care se iau hotdririle Judecdtoresti.
Calitatea hotdrdrilor judecdtoresti poate fi afectatd de schimbdrile prea dese ale
legislatiei, de o redactare prea putin satisficitoare sau de un continut neclar al legilor
(s. n; pet. 11). Legiuitorul trebuie sii actioneze in asa fel, incdt legislatia sd fie clard si
simplu de folosit i sd fie conformd cu CEDO. Pentru a facilita interpretarea, lucrdrile
pregdtitoare ale legilor trebuie sd fie accesibile intr-un limbaj inteligibil (pct. 12).

429 In interpretdrile raportate la dispozitiile constitutionale, Curtea Constitutional a
Republicii Moldova evidentiaza incalcarea principiilor de previzibilitate, claritate,
accesibilitate, inclusiv prin referirea la:

- art. 20 alin. (1) al Constitutiei Republicii Mioldova, care prevede ci Orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivd (s. n.) din partea instangelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime,

- art. 23 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, unde se indici la faptul
ca Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste (s. n.) drepturile i
indatoririle. In acest scop statul publicd §i face accesibile (s. n.) toate legile
si alte acte normative;

- art. 26 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, care prevede cd Fiecare
om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
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incdlcarea drepturilor i libertdfilor sale,

- art. 54 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, care statueazi ci in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
(s. n.) drepturile si libertdtile fundamentale ale omului i cetiteanului.

4.30 Consideram ci atit procedura incertd de examinare a cererilor st plangerilor in
sedinta preliminard de examinare a cauzelor penale, precum §i omisiunea de a da
curs cererilor si plangerilor apararii in acestd fazi afecteazd prin sine dreptul
persoanei la acces la justitie, drept garantat de art.6 din Conventia Europeana,
art.20 din Constitutie si de art.19 din Codul de procedurs penal3.

431 Articolul 13 din Convenfia Europeani stabileste ci orice persoand ale cirei
drepturi si libertati recunoscute de Conventie au fost incalcate are dreptul si se
adreseze efectiv unei instituii nationale, chiar si atunci cind incalcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale. Termenul
~recurs efectiv”, in sensul acestui articol, urmeazi a fi privit nu ca o cale de atac
instituitd prin lege, ci ca un remediu real instituit la nivel national, conform ciruia o

persoand consideratd victimd a unei violdri ale drepturilor sale previzute de
Conventie poate ataca in fata instantelor judecitoresti pretinsa violare. Posibilitatea
atacdrii pretinselor violari trebuie si apartind nemijlocit pretinsei victime i si nu
depindi de discretia anumitor functionari sau a altcuiva.

4.32 CtEDO considerd procedurile penale ca pe un intreg. Curtea constati in
Hotérarea din 7 ianuarie 2003, pronuntatd in Cauza Korellis ¢. Ciprului, ca exista
posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare la admisibilitatea probei s fie
decisiv pentru stabilirea temeiniciei unei acuzatii in materie penald in sensul art. 6
paragraful 1 din Conventie.

4.33 Principala diferenti a principiului ,echitatii” fat3 de toate celelalte elemente ale
art.6 CEDO se referd la faptul ¢ aceasta acopera procedura in ansamblu si oferd un
raspuns la intrebarea dacd o persoand a avut un proces ,.corect”. Raspunsul fiind
obtinut prin analiza cumulativi a tuturor fazelor procesuale, nu doar un incident
sau un viciu procedural, care pot fi, dupi caz, remediate intr-o fazi procesuald
ulterioari (a se vedea cauza Monnell si Morris c. Regatului Unit, nr. 9562/18, din
02 martie 1987, par. 55-70, observatii D. Vitkauskas, G. Dikov, ,Protecting the
right to a fair trial under the European Convention on Human Rights”, 2012, p. 44).
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4.34 Plangerile privind nerespectarea, expliciti sau implicits, a drepturilor consacrate la art. 6
CEDO in faza de urmdrire penald din cadrul procedurilor penale se vor materializa deseori
in faza de judecatd, cAnd probele obtinute sunt admise. Atunci cind se examineazi
procedura in ansamblu pentru a se evalua impactul viciilor procedurale din faza de
urmdrire penald asupra caracterului echitabil general al procedurii penale, urmétoarea listi
neexhaustiva de factori, care decurg din jurisprudenta Curtii, ar trebui, dupi caz, sa fie
luatd in considerare (a se vedea cauza: [brahim si Altii ¢. Regatului Unit, [MC] nr.
50541/08 din 13 septembrie 2016, par. 274; Beuze c. Belgiei, [MC] nr. 71409/10 din 09
noiembrie 2018, par. 150; Sitnevskiy si Chaykovskiy c. Ucrainei, nr. 48016/06, din 10
februarie 2017, par.78-80) :

a) vulnerabilitatea reclamantului, de exemplu, pe motive de vérsti sau de
capacitatea mentali;

b) cadrul juridic care reglementeazd faza de urmirire penald, admisibilitatea
probelor in faza de judecatd si dacd s-a asigurat respectarea acestuia; iar atunci cand se
aplica o normd privind excludere probelor (,exclusionary rule”), este putin plauzibil ca
procedura in ansamblul siu si fie considerats inechitabili;

¢) existenta sau inexistenta posibilititii pentru reclamant de a contesta autenticitatea
probelor si de a se opune administririi acesteia;

d) calitatea probelor si daca circumstantele in care au fost obtinute pun la indoiald
credibilitatea sau acuratetea acestora, findnd seama de gradul si natura oricirei
constrangeri,

e) In cazul in care probele au fost obtinute in mod nelegal, daci nelegalitatea rezulti
dintr-o alté incilcare a unui articolului din Conventie, natura incilcarii constatate;

f) in cazul unei declaratii, natura declaratiei si daca aceasta a fost retractati prompt
sau modificati;

g) scopul atribuit probelor si, in special, dacd probele au format o parte integranti
sau o parte semnificativi a celor care au stat la baza condamnérii, precum si forta probanti
a altor mijloace de probi in cauzi;

h) daca aprecierea vinovitiei s-a realizat de citre magistrati profesionisti sau jurati
si, in acest din urmi caz, continutul indrumdrilor oferite acestora;

1) ponderea interesului public in urmirirea penali a infractiunii specifice in cauzi si
sanctionarea autorului siu;

J) alte garantii procedurale asigurate de dreptul si jurisprudenta nationali.
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4.35 Avind in vedere cel expuse, considerim ci prevederile art. 342 alin. (2),
346, 352 alin. (3) CPP RM nu asiguri o procedurd clara si echitabila de
solutionare a pretentiilor privind violarea drepturilor si libertitilor
fundamentale si nu constituie un remediu eficient la nivel national, de
revendicare in fata instantelor de judecati a drepturilor incilcate la faza

urmaririi penale.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Prin prezenta sesizare, se solicitdi Curtii Constitutionale de a inifia procedura de

verificare a constitutionalititii:

a dispozitiile cuprinse in textul art. 346, 352 alin. (3) Cod de proceduri penali
al Republicii Moldova, in partea in care potrivit sensului atribuit acestuia in

practica judiciari de interpretare si aplicare a lui:

- hu asigurd o procedurd clard privind examinarea de citre instantele de
Judecatd a cererilor partilor in proces de invocare a nulititilor (inclusiv a
actului de sesizare a instantei), a cererilor de excludere si inadmisibilitate a
probelor, formulate in baza art.art. 295 alin. (4) si 346 CPP RM, precum sia
cererilor si plingerilor expediate de procuror in instanti conform prevederilor
art. 297 alin. (4) CPP RM;

- nu obligd instantele de judecatd a se pronunta pindi la numirea cauzei spre
Judecare asupra cererilor pdrtilor in proces de invocare a nulitdtilor (inclusiv
a actului de sesizare a instantei), asupra cererilor de excludere si
inadmisibilitate a probelor, formulate in baza art.art. 295 alin. (4) si 346 CPP
RM, precum si asupra cererilor §i plingerilor expediate de procuror in

instantd conform prevederilor art. 297 alin. (4) CPP RM;

- permite aminarea pronuntirii pe un termen nedeterminat sau pe un termen
care-l depdseste pe cel previzut de lege, asupra cererilor de invocare a

nulititilor (inclusiv a actului de sesizare a instantei), asupra cererilor de
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excludere si inadmisibilitate a probelor, formulate in baza art.295 alin. (4) i
346 CPP RM, precum §i asupra cererilor si plingerilor expediate de procuror

in instantd conform prevederilor art.297 alin. (4) CPP RM;

- tolereazd omisiunea instantelor de judecati a se pronunta pani la
Ppronuntarea sentinfei, precum §i in sentintd asupra cererilor de invocare a
nulitatilor (inclusiv a actului de sesizare a instantei), asupra cererilor de
excludere si inadmisibilitate a probelor, formulate in baza art.295 alin. (4) si
346 CPP RM, precum si dsupra cererilor §i plingerilor expediate de procuror

in instantd conform prevederilor art.297 alin. (4) CPP RM;

urménd a fi supuse testului de constitutionalitate in raport cu prevederile art.

20, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (2), si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

precum si a dispozitiilor textului art.342 alin. (2) CPP RM, in misura in care
hu prevede cd se adoptd sub formd de documente aparte si incheierile prin care
instanta de judecatd se pronunta asupra cererilor de invocare a nulitdtilor
(inclusiv a actului de sesizare a instantei), de excludere si inadmisibilitate a
probelor, formulate in baza art.295 alin. (4) si 346 CPP RM, precum §i asupra
plingerilor expediate de procuror in instanti conform prevederilor art.297 alin.

(4) CPP RM.

urméind a fi supuse testului de constitutionalitate in raport cu prevederile art.

20, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (2), si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Pentru toate aceste considerente, solicitim:

- sesizarea Curtii Constitutionale cu aspectele invederate mai sus;

- suspendarea procesului de examinarea a cauzei penale (nr. 2015970440 —
atribuit la faza urmdririi penale) nr. 12-1-2055-15012019 de acuzare in comiterea
infractiunii previzute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal al Republicii
Moldova;

- transmiterea in adresa Curtii Constitutionale a dosarului nr. nr. 12-1-2055-

15012019.
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VL. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.  Excepfia de neconstitutionalitate reprezintd o proceduri de initiere de citre instanta
ordinard de judecats, la initiativa pértilor sau din oficiu, a controlului conformitatii unei
legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflects existenta raportului
triunghiular intre partea aflatd in proces, instanta de judecatd, in fata céreia se invoci
neconstitutionalitatea, si Curtea Constitufionald, chemati si solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016 privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, s-a
stabilit procedura de exercitare a controlului constitutionalitiii legilor de catre Curtea
Constitutionald. Prin urmare vom analiza admisibilitatea prezenter exceptii de
neconstitutionalitate prin filtrul stabilit in Hot#rarea enuntati anterior.

a. Suntem in prezenta unei incertitudini privind constitufionalitatea unei legi, in
spetd, a prevederilor din art.art. 342, 346 si 352 din Codul de procedurd penalii al
Republicii Moldova, norme care urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei
aflate pe rol in instanta de judecatd.

b. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. @) din Constitutia Republicii Moldova, Legea nr.
122-XV din 14 martie 2003 (Codul de procedurd penald al Republicii Moldova)
poate constitui obiectul unei exceptii de neconstitufionalitate, fiind lege organicd,

c. Excepfia de neconstitufionalitate este ridicatd de cdtre o parte din proces
(partea apdrdrii) a cdror drepturi §i interese pot fi afectate prin aplicarea unei
norme neconstitutionale la solufionarea cauzei.

d. Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect
prevederile contestate sau o formulare similard a normei invocate.

Verificarea constitutionalititii normei contestate este de competenta exclusivi a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sdnt in drept sd refuze pdrtilor
sesizarea Curfii Constitufionale, decat in cazul neintrunirii conditiilor mentionate supra. in
aceste circumstante, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor,

instanta de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionali.
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VII. LISTA DOCUMENTELOR

17.
La prezenta sesizare urmeazi si fie anexate materialele cauzei penale (nr. 2015970440 —

atribuit la faza urmaririi penale), nr. 12-1-2055-15012019 de acuzare a lui Filat Vladimir
in comiterea infractiunii previzute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal al Republicii

Moldova.
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VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sant
exacte.

Chigindu,
06 februarie 2019

in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale
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Cauza penala nr. 1-209/19
/12-1-2055-15012019/

INCHEIERE
28 februarie 2019 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
in componenta completului de judecata:

Presedintele completului, judecator Djeta Chistol

Judecatorii Olga Ionascu
Tatiana Bivol

Grefier Denis Gutu, Olga Deliu

Cu participarea:

Procurorilor Elena Cazacov, Nadejda Busuioc

Aparatorilor Cristina Bancu, Tudor Osoianu, Victor Munteanu

examinand in sedintd preliminard publica sesizarea apiratorului Tudor Osoianu
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in cauza penald nr. 1-209/19 de
invinuire a cet. Filat Vladimir Vasile in comiterea infractiunii previzute de art. 243
alin.(3) lit.b) Codul penal RM, instanta de judecats , —

CONSTATA:

1. in procedura Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani se afld pentru examinare
cauza penala de invinuire a cet. Filat Vladimir Vasile in comiterea infractiunii previzute
de art. 243 alin.(3) lit.b) Codul penal RM.

2. In sedinta de judecatd preliminard, aparatorul Osoianu Tudor care actioneazi in
apararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Filat Vladimir a inaintat o
cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.
art. 342, 346, 352 alin.(3) CPP RM in raport cu prevederile art. art. 20, 23 alin. (2), 26 alin.
(2) s1 54 din Constitutia RM.

3. In motivarea exceptiel de neconstitutionalitate avocatul Tudor Osoianu a invocat
cd, urmand prevederile art. 295 alin. (4) CPP al RM, avocatii au elaborat mai multe cereri
pentru a fi Inaintate in sedinta preliminari in care invoci nulitatea actelor procedurale si
inadmisibilitatea probelor. In cateva cereri pregatite de partea apararii pentru sedinta
preliminara, avocatii solicitd repetat admiterea cerintelor adresate Procurarurii
Anticoruptie la 26 decembrie 2018 si 15 ianuarie 2019. Deci, apérarea mizeaza pe faptul ci
completul de judecatd constituit in cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, in
sedinta preliminard va realiza un control judecitoresc al procedurii prejudiciare, adici
privitor la cerintele formulate in cererea din 26 decembrie 2018. Totusi procedura de
examinarea a cererilor i a plangerilor aparirii expediate de procuror in baza art. 297 alin.
(4) CPP al RM, de cétre instanta de judecatd nu este una clard si previzibila, datoriti
modului de redactare a textului unor norme de procedurs, cat s a practicii de interpretare
si aplicare a lor.



In acest context, apararea a constatat existehta unei incertitudini privind
constitutionalitatea unei legi, in spetd, a art. art. 342, 346 si 352 din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova, norme care urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei
aflate pe rol in instanta de judecata.

Considera ca prevederile art. art. 342 alin. (2), 346, 352 alin. (3) CPP al RM nu asigura
o proceduré clard si echitabild de solutionare a pretentiilor privind violarea drepturilor si
libertatilor fundamentale i nu constituie un remediu eficient la nivel national, de
revindecare in fata instantelor de judecata a drepturilor incalcate la faza urmiririi penale.

La fel, considera cd nu sint constitutionale dispozitiile cuprinse in textul art. 346, 352
alin. (3) Cod de procedura penali al Republicii Moldova, in partea in care potrivit sensului
atribuit acestuia in practica judiciard de interpretare si aplicare a lui: - nu asigura o
procedura clard privind examinarea de citre instantele de judecatd a cererilor partilor in
proces de invocare a nulitétilor (inclusiv a actului de sesizare a instantei), a cererilor de
excludere si in admisibilitate a probelor, formulate in baza art. art. 295 alin. (4) si 346
CPP al RM, precum si a cererilor si plangerilor expediate de procuror in instantd conform
prevederilor art 297 alin. (4) CPP al RM; - nu obliga instantele de judecatd a se pronunta
pind la numirea cauzei spre judecare asupra cererilor partilor in proces de invocare a
nulitatilor (inclusiv a actului de sesizare a instantei), asupra cererilor de excludere si
inadmisibilitate a probelor, formulate in baza art. art 295 alin. (4) si 346. CPP al RM,
precum si asupra cererilor si plangerilor expediate de procuror in instantd conform
prevederilor art 297 alin. (4) CPP al RM; - permite améanarea pronuntirii pe un termen
nedeterminat sau pe un termen care-1 depaseste pe cel previzut de lege, asupra cererilor
de invocare a nulitatilor (inclusiv a actului de sesizare a instantei), asupra cererilor de
excludere si inadmisibilitate a probelor, formulate in baza art. art 295 alin. (4) si 346 CPP
al RM, precum si asupra cererilor si plangerilor expediate de procuror in instantd conform
pif_evederilor art. 297 alin. (4) CPP al RM; - tolereaza omisiunea instantelor de judecata a
se pronunta pana la pronuntarea sentintei, precum si in sentintd asupra cererilor de
invocare a nulitatilor (inclusiv a actului de sesizare a instantei), asupra cererilor de
excludere si inadmisibilitate a probelor, formulate in baza art. art. 295 alin. (4) si 346 CPP
al RM,- precum si asupra cererilor si pldngerilor expediate de procuror in instanti conform
prevederilor art. 297 alin. (4) CPP al RM, - precum si a dispozitiilor textului art. 342 alin.
(2) CPP al RM, in mésura in care nu prevede ci se adopta sub form# de documente aparte
si incheierile prin care instanta de judecatd se pronunta asupra cererilor de invocare a
nulitatilor (inclusiv a actului de sesizare a instantei), asupra cererilor de excludere si
inadmisibilitate a probelor, formulate in baza art art 295 alin. (4) si 346 CPP al RM
precum si asupra plangerilor expediate de procuror in instanta conform prevederilor art.
297 alin. (4) CPP al RM, urmand a fi supuse testului de constitutionalitate in raport cu
prevederile art. 20, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (2), si 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Solicitd sesizarea Curtii Constitutionale cu aspectele invederate mai sus, suspendarea
procesului de examinarea a cauzei penale nr. 12-1-2055-15012019 de acuzare in comiterea
infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova,
transmiterea in adresa Curtii Constitutionale a dosarului nr. 12-1-2055- 15012019.

4. Inéulpatul Filat Vladimir, in sedinta de judecatd a sustinut pozitia aparatorului
sau, Tudor Osoianu, solicitind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate.



5. Aparatorii Cristina Bancu si Victor Munteanu au sustinut intentia colegului, Tudor
Osoianu.

6. Procurorul Elena Cazacov, a explicat cad cererea privind exceptia de
neconstitufionalitate este un drept al partii apararii, insd considerd inoportun
suspendarea cauzei.

7. Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar, instanta de judecat’
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea depusa de aparatorul Tudor Osoianu care actioneazi in apararea
drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Filat Vladimir, reiesind din urmaitoarele
considerente.

8. Conform Hotararii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu.

9. Inalta Curte a statuat cd, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintda Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afli cauza,
in temeiul aplicérii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

10.Totodata, judecatorul ordinar nu se pronuntdi asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitidndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de catre
una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indici ca este ridicatd de catre instanta de
judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu exista o hotarare anterioar a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

11. Drept urmare a celor mentionate, tinind cont de faptul ci, obiectul sesizirii intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege
organicd, exceptia a fost ridicatd de aparatorul inculpatului, prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea Constitufionald nu s-a expus
anterior referitor la prevederile care se invoca a fi neconstitutionale, instanta va prezenta
Curtii Constitutionale sesizarea depusi de aparatorul Tudor Osoianu care actioneaza in
apararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Filat Vladimir.

12.1n temeiul art.7 alin.(3) Cod de procedura penald si Hotérarii Curtii Constitutionale
din 09.02.2016, instanta va suspenda procesul in cauza penald nr.1-209/19 de invinuire a
cet. Filat Vladimir Vasile in comiterea infractiunii previzute de art. 243 alin.(3) lit.b)
Codul penal RM, panid la examinarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate.

In acest context, conducandu-se de prevederile art.7 Cod de procedura penald a RM si
de Hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecats,-

DISPUNE:



Se admite cererea avocatului Tudor Osoianu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. art. 342, 346, 352 alin.(3) CPP RM.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate in cauza penald nr. 1-209/19 de invinuire
a cet. Filat Vladimir Vasile in comiterea infractiunii previzute de art. 243 alin.(3) lit. b)
Codul penal RM.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea aparatorului Tudor Osoianu privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penald nr. 1-209/19 de invinuire a cet.
Filat Vladimir Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin.(3) lit.b) Codul
penal RM. Q

Se suspenda procesul in cauza penald nr. 1-209/19 de invinuire a cet. Filat Vladimir
Vasile in comiterea infractiunii previzute de art. 243 alin.(3) lit. b) Codul penal RM, pana
la examinarea de catre Curtea Constitufionali a exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Presedintele completului, judecatorul ' Djeta Chistol
Judecatorii Olga Ionascu

Tatiana Bivol



